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Neófitos.	Una	Semiótica	Para	Neófitos.	Una	Semiótica	Para	Neófitos.	La	semiótica	para	muchos	es	una	disciplina,	y	para	otros,	una	ciencia	muy	difícil	de	entender,	de	ponerla	en	práctica.	El	temor	ante	este	campo	de	las	ciencias	sociales	y	de	la	comunicación	se	funda	por	la	larga	y	continuada	tradición	de	la	lingüística	enseñada	en	muchas
universidades	donde,	al	tratar	de	descubrir	las	lógicas	que	envuelven	al	lenguaje,	aquélla	ha	quedado	como	un	ejercicio	lógico,	casi	matemático,	lo	que,	de	alguna	manera,	ha	incidido	en	el	pensamiento	de	algunos	estudiantes.	La	semiótica,	en	primer	lugar	es,	como	señala	Roland	Barthes,	un	método	que	permite	entender	las	prácticas	culturales	que
implican	necesariamente	significaciones	de	diverso	orden.	No	es	simplemente	una	extensión	de	la	lingüística	y	al	contrario,	como	señala	Ferdinand	de	Saussure	en	su	célebre	“Curso	de	lingüística	general”,	abarca	a	ésta	y	tiene	que	ver	con	la	psicología.	Cuando	afirmamos	que	la	semiótica	es	un	método,	estamos	indicando	que	provee	de	los
instrumentos	necesarios	para	podernos	acercar	a	todos	los	fenómenos	u	objetos,	así	como	a	las	mismas	prácticas	sociales	que	la	constituyen:	más	que	la	lingüística,	la	semiótica	abarca	todos	los	signos	dentro	de	sistemas	de	todo	orden.	Su	objeto,	entonces,	no	es	simplemente	el	signo,	aunque	fuera	su	primer	elemento	de	trabajo,	sino	sobre	todo	la
cultura,	como	afirma	Umberto	Eco.	Daniel	Chandler	pretende	trabajar	los	anteriores	criterios	desde	una	perspectiva	amplia	y	como	él	señala	en	su	web-site,	lugar	de	donde	proviene	el.	La	semiótica	para	muchos	es	una	disciplina,	y	para	otros,	una	ciencia	muy	difícil	de	entender,	de	ponerla	en	práctica.	El	temor	ante	este	campo	de	las	ciencias	sociales
y	de	la	comunicación	se	funda	por	la	larga	y	continuada	tradición	de	la	lingüística	enseñada	en	muchas	universidades	donde,	al	tratar	de	descubrir	las	lógicas	que	envuelven	al	lenguaje,	aquélla	ha	quedado	como	un	ejercicio	lógico,	casi	matemático,	lo	que,	de	alguna	manera,	ha	incidido	en	el	pensamiento	de	algunos	estudiantes.	La	semiótica,	en
primer	lugar	es,	como	señala	Roland	Barthes,	un	método	que	permite	entender	las	prácticas	culturales	que	implican	necesariamente	significaciones	de	diverso	orden.	No	es	simplemente	una	extensión	de	la	lingüística	y	al	contrario,	como	señala	Ferdinand	de	Saussure	en	su	célebre	“Curso	de	lingüística	general”,	abarca	a	ésta	y	tiene	que	ver	con	la
psicología.	Cuando	afirmamos	que	la	semiótica	es	un	método,	estamos	indicando	que	provee	de	los	instrumentos	necesarios	para	podernos	acercar	a	todos	los	fenómenos	u	objetos,	así	como	a	las	mismas	prácticas	sociales	que	la	constituyen:	más	que	la	lingüística,	la	semiótica	abarca	todos	los	signos	dentro	de	sistemas	de	todo	orden.	Su	objeto,
entonces,	no	es	simplemente	el	signo,	aunque	fuera	su	primer	elemento	de	trabajo,	sino	sobre	todo	la	cultura,	como	afirma	Umberto	Eco.	Daniel	Chandler	pretende	trabajar	los	anteriores	criterios	desde	una	perspectiva	amplia	y	como	él	señala	en	su	web-site,	lugar	de	donde	proviene	el.	La	semiótica	para	muchos	es	una	disciplina,	y	para	otros,	una
ciencia	muy	difícil	de	entender,	de	ponerla	en	práctica.	El	temor	ante	este	campo	de	las	ciencias	sociales	y	de	la	comunicación	se	funda	por	la	larga	y	continuada	tradición	de	la	lingüística	enseñada	en	muchas	universidades	donde,	al	tratar	de	descubrir	las	lógicas	que	envuelven	al	lenguaje,	aquélla	ha	quedado	como	un	ejercicio	lógico,	casi
matemático,	lo	que,	de	alguna	manera,	ha	incidido	en	el	pensamiento	de	algunos	estudiantes.	La	semiótica,	en	primer	lugar	es,	como	señala	Roland	Barthes,	un	método	que	permite	entender	las	prácticas	culturales	que	implican	necesariamente	significaciones	de	diverso	orden.	No	es	simplemente	una	extensión	de	la	lingüística	y	al	contrario,	como
señala	Ferdinand	de	Saussure	en	su	célebre	“Curso	de	lingüística	general”,	abarca	a	ésta	y	tiene	que	ver	con	la	psicología.	Cuando	afirmamos	que	la	semiótica	es	un	método,	estamos	indicando	que	provee	de	los	instrumentos	necesarios	para	podernos	acercar	a	todos	los	fenómenos	u	objetos,	así	como	a	las	mismas	prácticas	sociales	que	la
constituyen:	más	que	la	lingüística,	la	semiótica	abarca	todos	los	signos	dentro	de	sistemas	de	todo	orden.	Su	objeto,	entonces,	no	es	simplemente	el	signo,	aunque	fuera	su	primer	elemento	de	trabajo,	sino	sobre	todo	la	cultura,	como	afirma	Umberto	Eco.	Daniel	Chandler	pretende	trabajar	los	anteriores	criterios	desde	una	perspectiva	amplia	y	como
él	señala	en	su	web-site,	lugar	de	donde	proviene	el.	5.	5.	5.	(6)	presente	texto	que	se	publica,	desde	el	punto	de	vista	constructivista.	Pero	en	alguna	parte	también	afirma	que	“Semiótica	para	principiantes”	es	un	ejercicio	que	permite	introducir	al	estudiante	en	la	lectura	de	los	signos,	empleando	algunos	de	los	recursos	del	marxismo.	¿Entonces	qué
es	este	texto?	El	autor	nos	demuestra	que	es	posible	comprender	los	hechos	de	la	realidad,	los	signos	que	nos	rodean	desde	una	perspectiva	amplia	y	social,	así	como	dirige	nuestra	mirada	hacia	cuáles	serían	los	principales	y	particulares	elementos	que	nos	encaminarían	a	tal	labor.	Habla	de	signos	y	códigos,	de	la	metáfora	y	la	metonimia,	de	la
denotación	y	la	connotación.	No	se	complica	demasiado	en	la	difícil	retórica	de	algunos	semiólogos	y	pretende	acercar	a	quien	quiera	el	método:	casi	al	final,	incluso	da	algunas	recomendaciones	a	los	alumnos	-como	un	esbozo	de	una	técnica	clara-	para	trabajar	con	aquello	que	nos	rodea:	lo	que	construimos	como	signos.	Es	que	los	signos	no	son
cosas	que	aparecen	simplemente	por	ahí.	Son	sobre	todo	designaciones	con	las	cuales	el	hombre	se	ha	constituido	como	tal	y	ha	construido	su	realidad.	Ya	Charles	S.	Peirce	decía	que	nada	es	signo	a	menos	que	se	lo	nombre,	afirmación	que	nos	devuelve	a	la	vida	de	las	cosas:	la	semiótica	se	mueve	en	este	entorno,	es	decir,	cómo	el	hombre	y	su
sociedad	explican	las	cosas	que	les	rodean	con	nombramientos	y	con	sistemas	de	representación:	el	signo	es	mediación	lo	mismo	que	es	ocultamiento,	está	entre	la	realidad	y	el	sujeto	que	lo	define	como	tal,	pero	el	problema	está	en	que	cada	día	más	se	hace	huella	de	la	cosa	que	designa	antes	que	ser	marca	de	quien	hace	la	designación.	Tal	es	la
situación	que	pretende	dilucidar	Chandler	es	eso,	que	nos	enfrentamos	con	la	realidad	mediante	representaciones	y	hacemos	que	dicha	realidad	sea,	a.	presente	texto	que	se	publica,	desde	el	punto	de	vista	constructivista.	Pero	en	alguna	parte	también	afirma	que	“Semiótica	para	principiantes”	es	un	ejercicio	que	permite	introducir	al	estudiante	en	la
lectura	de	los	signos,	empleando	algunos	de	los	recursos	del	marxismo.	¿Entonces	qué	es	este	texto?	El	autor	nos	demuestra	que	es	posible	comprender	los	hechos	de	la	realidad,	los	signos	que	nos	rodean	desde	una	perspectiva	amplia	y	social,	así	como	dirige	nuestra	mirada	hacia	cuáles	serían	los	principales	y	particulares	elementos	que	nos
encaminarían	a	tal	labor.	Habla	de	signos	y	códigos,	de	la	metáfora	y	la	metonimia,	de	la	denotación	y	la	connotación.	No	se	complica	demasiado	en	la	difícil	retórica	de	algunos	semiólogos	y	pretende	acercar	a	quien	quiera	el	método:	casi	al	final,	incluso	da	algunas	recomendaciones	a	los	alumnos	-como	un	esbozo	de	una	técnica	clara-	para	trabajar
con	aquello	que	nos	rodea:	lo	que	construimos	como	signos.	Es	que	los	signos	no	son	cosas	que	aparecen	simplemente	por	ahí.	Son	sobre	todo	designaciones	con	las	cuales	el	hombre	se	ha	constituido	como	tal	y	ha	construido	su	realidad.	Ya	Charles	S.	Peirce	decía	que	nada	es	signo	a	menos	que	se	lo	nombre,	afirmación	que	nos	devuelve	a	la	vida	de
las	cosas:	la	semiótica	se	mueve	en	este	entorno,	es	decir,	cómo	el	hombre	y	su	sociedad	explican	las	cosas	que	les	rodean	con	nombramientos	y	con	sistemas	de	representación:	el	signo	es	mediación	lo	mismo	que	es	ocultamiento,	está	entre	la	realidad	y	el	sujeto	que	lo	define	como	tal,	pero	el	problema	está	en	que	cada	día	más	se	hace	huella	de	la
cosa	que	designa	antes	que	ser	marca	de	quien	hace	la	designación.	Tal	es	la	situación	que	pretende	dilucidar	Chandler	es	eso,	que	nos	enfrentamos	con	la	realidad	mediante	representaciones	y	hacemos	que	dicha	realidad	sea,	a.	presente	texto	que	se	publica,	desde	el	punto	de	vista	constructivista.	Pero	en	alguna	parte	también	afirma	que
“Semiótica	para	principiantes”	es	un	ejercicio	que	permite	introducir	al	estudiante	en	la	lectura	de	los	signos,	empleando	algunos	de	los	recursos	del	marxismo.	¿Entonces	qué	es	este	texto?	El	autor	nos	demuestra	que	es	posible	comprender	los	hechos	de	la	realidad,	los	signos	que	nos	rodean	desde	una	perspectiva	amplia	y	social,	así	como	dirige
nuestra	mirada	hacia	cuáles	serían	los	principales	y	particulares	elementos	que	nos	encaminarían	a	tal	labor.	Habla	de	signos	y	códigos,	de	la	metáfora	y	la	metonimia,	de	la	denotación	y	la	connotación.	No	se	complica	demasiado	en	la	difícil	retórica	de	algunos	semiólogos	y	pretende	acercar	a	quien	quiera	el	método:	casi	al	final,	incluso	da	algunas
recomendaciones	a	los	alumnos	-como	un	esbozo	de	una	técnica	clara-	para	trabajar	con	aquello	que	nos	rodea:	lo	que	construimos	como	signos.	Es	que	los	signos	no	son	cosas	que	aparecen	simplemente	por	ahí.	Son	sobre	todo	designaciones	con	las	cuales	el	hombre	se	ha	constituido	como	tal	y	ha	construido	su	realidad.	Ya	Charles	S.	Peirce	decía
que	nada	es	signo	a	menos	que	se	lo	nombre,	afirmación	que	nos	devuelve	a	la	vida	de	las	cosas:	la	semiótica	se	mueve	en	este	entorno,	es	decir,	cómo	el	hombre	y	su	sociedad	explican	las	cosas	que	les	rodean	con	nombramientos	y	con	sistemas	de	representación:	el	signo	es	mediación	lo	mismo	que	es	ocultamiento,	está	entre	la	realidad	y	el	sujeto
que	lo	define	como	tal,	pero	el	problema	está	en	que	cada	día	más	se	hace	huella	de	la	cosa	que	designa	antes	que	ser	marca	de	quien	hace	la	designación.	Tal	es	la	situación	que	pretende	dilucidar	Chandler	es	eso,	que	nos	enfrentamos	con	la	realidad	mediante	representaciones	y	hacemos	que	dicha	realidad	sea,	a.	6.	6.	6.	(7)	la	vez,	representación
de	nuestros	imaginarios.	Por	ello,	el	método	semiótico	es	un	texto	“fácil”	para	neófitos.	En	todo	este	ejercicio	creemos	que	hay	una	intención	evidente,	pues,	Chandler	juega	a	establecer	una	nueva	discusión	sobre	el	campo	de	la	semiótica:	el	que	salga	de	su	encasillamiento,	el	que	emerja	de	una	cierta	incomprensión	y	el	que,	de	pronto	se	plantee,	en
el	mismo	sentido	que	Barthes,	como	un	método	de	lectura	de	las	cosas	de	la	forma	más	simple	y	llana	posible.	Y	lo	consigue,	sin	renunciar	a	la	propia	terminología,	a	veces	árida,	de	la	semiótica.	Este	texto,	como	él	lo	declara,	es	ante	todo,	una	ayuda.	Sigue	en	construcción,	del	mismo	modo	que	la	propia	semiótica	va	abarcando	nuevos	campos.
“Semiótica	para	principiantes”	es	para	Chandler,	una	actualización	de	su	cátedra	en	la	Universidad	de	Wales	(Aberystwyth)	donde	recoge	muchos	de	los	aportes	de	semiólogos	contemporáneos	(quizá	las	demasiadas	citas	puedan	confundir)	hasta	el	punto	de	trazar	algunas	líneas	para	hacer	una	semiótica	del	internet,	lo	que	desde	ya	nos	parece
interesante.	Una	dato	más,	Chandler	plantea	salir	de	la	discusión,	aún	vigente,	entre	semiótica	y	semiología.	Su	texto	afirma	que,	salvando	algunas	diferencias	que	puedan	existir,	se	debe	empezar	entendiendo	la	semiótica	como	semiología	y	a	partir	de	ello,	con	los	instrumentos	necesarios,	entender	las	lógicas	que	envuelven	a	las	cosas.	Ese	ha	sido
quizá	un	enfoque	que	ha	primado	a	la	hora	de	traducir	este	texto	de	su	soporte	virtual,	el	hipertexto,	y	el	de	dictar	la	materia	de	Semiología	dentro	de	la	Escuela	de	Comunicación	Social	en	la	Universidad	Politécnica	Salesiana.	Queremos	expresar	nuestro	agradecimiento	al	autor,	Daniel	Chandler,	por	su	desinteresada	cola-.	la	vez,	representación	de
nuestros	imaginarios.	Por	ello,	el	método	semiótico	es	un	texto	“fácil”	para	neófitos.	En	todo	este	ejercicio	creemos	que	hay	una	intención	evidente,	pues,	Chandler	juega	a	establecer	una	nueva	discusión	sobre	el	campo	de	la	semiótica:	el	que	salga	de	su	encasillamiento,	el	que	emerja	de	una	cierta	incomprensión	y	el	que,	de	pronto	se	plantee,	en	el
mismo	sentido	que	Barthes,	como	un	método	de	lectura	de	las	cosas	de	la	forma	más	simple	y	llana	posible.	Y	lo	consigue,	sin	renunciar	a	la	propia	terminología,	a	veces	árida,	de	la	semiótica.	Este	texto,	como	él	lo	declara,	es	ante	todo,	una	ayuda.	Sigue	en	construcción,	del	mismo	modo	que	la	propia	semiótica	va	abarcando	nuevos	campos.
“Semiótica	para	principiantes”	es	para	Chandler,	una	actualización	de	su	cátedra	en	la	Universidad	de	Wales	(Aberystwyth)	donde	recoge	muchos	de	los	aportes	de	semiólogos	contemporáneos	(quizá	las	demasiadas	citas	puedan	confundir)	hasta	el	punto	de	trazar	algunas	líneas	para	hacer	una	semiótica	del	internet,	lo	que	desde	ya	nos	parece
interesante.	Una	dato	más,	Chandler	plantea	salir	de	la	discusión,	aún	vigente,	entre	semiótica	y	semiología.	Su	texto	afirma	que,	salvando	algunas	diferencias	que	puedan	existir,	se	debe	empezar	entendiendo	la	semiótica	como	semiología	y	a	partir	de	ello,	con	los	instrumentos	necesarios,	entender	las	lógicas	que	envuelven	a	las	cosas.	Ese	ha	sido
quizá	un	enfoque	que	ha	primado	a	la	hora	de	traducir	este	texto	de	su	soporte	virtual,	el	hipertexto,	y	el	de	dictar	la	materia	de	Semiología	dentro	de	la	Escuela	de	Comunicación	Social	en	la	Universidad	Politécnica	Salesiana.	Queremos	expresar	nuestro	agradecimiento	al	autor,	Daniel	Chandler,	por	su	desinteresada	cola-.	la	vez,	representación	de
nuestros	imaginarios.	Por	ello,	el	método	semiótico	es	un	texto	“fácil”	para	neófitos.	En	todo	este	ejercicio	creemos	que	hay	una	intención	evidente,	pues,	Chandler	juega	a	establecer	una	nueva	discusión	sobre	el	campo	de	la	semiótica:	el	que	salga	de	su	encasillamiento,	el	que	emerja	de	una	cierta	incomprensión	y	el	que,	de	pronto	se	plantee,	en	el
mismo	sentido	que	Barthes,	como	un	método	de	lectura	de	las	cosas	de	la	forma	más	simple	y	llana	posible.	Y	lo	consigue,	sin	renunciar	a	la	propia	terminología,	a	veces	árida,	de	la	semiótica.	Este	texto,	como	él	lo	declara,	es	ante	todo,	una	ayuda.	Sigue	en	construcción,	del	mismo	modo	que	la	propia	semiótica	va	abarcando	nuevos	campos.
“Semiótica	para	principiantes”	es	para	Chandler,	una	actualización	de	su	cátedra	en	la	Universidad	de	Wales	(Aberystwyth)	donde	recoge	muchos	de	los	aportes	de	semiólogos	contemporáneos	(quizá	las	demasiadas	citas	puedan	confundir)	hasta	el	punto	de	trazar	algunas	líneas	para	hacer	una	semiótica	del	internet,	lo	que	desde	ya	nos	parece
interesante.	Una	dato	más,	Chandler	plantea	salir	de	la	discusión,	aún	vigente,	entre	semiótica	y	semiología.	Su	texto	afirma	que,	salvando	algunas	diferencias	que	puedan	existir,	se	debe	empezar	entendiendo	la	semiótica	como	semiología	y	a	partir	de	ello,	con	los	instrumentos	necesarios,	entender	las	lógicas	que	envuelven	a	las	cosas.	Ese	ha	sido
quizá	un	enfoque	que	ha	primado	a	la	hora	de	traducir	este	texto	de	su	soporte	virtual,	el	hipertexto,	y	el	de	dictar	la	materia	de	Semiología	dentro	de	la	Escuela	de	Comunicación	Social	en	la	Universidad	Politécnica	Salesiana.	Queremos	expresar	nuestro	agradecimiento	al	autor,	Daniel	Chandler,	por	su	desinteresada	cola-.	7.	7.	7.	(8)	boración	al
cedernos	los	derechos	para	la	edición	castellana.	La	edición	electrónica	en	inglés,	es	siempre	posible	en	su	Web-Site:httpi//www.aber.ac.uk/˜	dgc/semiotic.htm/	que	siempre	se	renueva.	Ese	mismo	sitio	conecta	además	a	una	amplísima	biblioteca	de	comunicación	social,	quizá	la	mejor	que	hasta	el	momento	se	pueda	acceder.	Para	finalizar,	con	este
texto,	queremos	iniciar,	por	otro	lado,	una	serie	de	publicaciones	en	conjunción	con	Editorial	Abya-Yala,	que	abarque	algunas	de	las	más	recientes	discusiones	que	estamos	alentando	en	el	seno	de	la	Escuela	de	Comunicación	Social	respecto	de	la	comunicación	para	el	desarrollo	y	la	educación	de	los	pueblos	y	las	culturas,	tarea	que	compromete	la
labor	de	la	Universidad	Politécnica	Salesiana.	Esperamos	cumplir	con	este	cometido..	boración	al	cedernos	los	derechos	para	la	edición	castellana.	La	edición	electrónica	en	inglés,	es	siempre	posible	en	su	Web-Site:httpi//www.aber.ac.uk/˜	dgc/semiotic.htm/	que	siempre	se	renueva.	Ese	mismo	sitio	conecta	además	a	una	amplísima	biblioteca	de
comunicación	social,	quizá	la	mejor	que	hasta	el	momento	se	pueda	acceder.	Para	finalizar,	con	este	texto,	queremos	iniciar,	por	otro	lado,	una	serie	de	publicaciones	en	conjunción	con	Editorial	Abya-Yala,	que	abarque	algunas	de	las	más	recientes	discusiones	que	estamos	alentando	en	el	seno	de	la	Escuela	de	Comunicación	Social	respecto	de	la
comunicación	para	el	desarrollo	y	la	educación	de	los	pueblos	y	las	culturas,	tarea	que	compromete	la	labor	de	la	Universidad	Politécnica	Salesiana.	Esperamos	cumplir	con	este	cometido..	boración	al	cedernos	los	derechos	para	la	edición	castellana.	La	edición	electrónica	en	inglés,	es	siempre	posible	en	su	Web-Site:httpi//www.aber.ac.uk/˜
dgc/semiotic.htm/	que	siempre	se	renueva.	Ese	mismo	sitio	conecta	además	a	una	amplísima	biblioteca	de	comunicación	social,	quizá	la	mejor	que	hasta	el	momento	se	pueda	acceder.	Para	finalizar,	con	este	texto,	queremos	iniciar,	por	otro	lado,	una	serie	de	publicaciones	en	conjunción	con	Editorial	Abya-Yala,	que	abarque	algunas	de	las	más
recientes	discusiones	que	estamos	alentando	en	el	seno	de	la	Escuela	de	Comunicación	Social	respecto	de	la	comunicación	para	el	desarrollo	y	la	educación	de	los	pueblos	y	las	culturas,	tarea	que	compromete	la	labor	de	la	Universidad	Politécnica	Salesiana.	Esperamos	cumplir	con	este	cometido..	Lic.	Iván	Rodrigo	Mendizábal	Director	Escuela	de
Comunicación	Social	Quito,	agosto	de	1998.	Lic.	Iván	Rodrigo	Mendizábal	Director	Escuela	de	Comunicación	Social	Quito,	agosto	de	1998.	Lic.	Iván	Rodrigo	Mendizábal	Director	Escuela	de	Comunicación	Social	Quito,	agosto	de	1998.	8.	8.	8.	(9)	Prólogo.	Prólogo.	Prólogo.	En	diversas	ocasiones,	distintas	personas	me	han	preguntado	porqué	y	para
quien	escribí	este	manual	de	Semiótica	para	principiantes.	Lo	escribí,	en	un	principio,	en	preparación	para	un	curso	de	Educación	de	los	Medios	que	yo	dictaba	para	estudiantes	del	tercer	año	de	la	Universidad	de	Wales,	Aberystwyth.	En	mi	opinión,	un	entendimiento	completo	tanto	de	la	semiótica	como	del	Marxismo	es	esencial	para	cualquier
estudiante	de	Educación	de	los	Medios	de	Comunicación,	(por	lo	menos	desde	un	punto	de	vista	Británico).	Espero	que	los	lectores	que	tengan	otros	intereses	me	disculpen	por	las	suposiciones	que	he	hecho	acerca	de	mi	audiencia.	Como	un	libro	impreso	ha	aparecido	con	el	mismo	título,	(Cobley	&	Jansz,	1997)	y,	me	siento	tentado	a	renombrar	a	este
manual	como	‘Semiótica	para	Principiantes	Extremos’,	pero	por	ahora	dejaré	el	título	como	está.	Sin	embargo,	mi	intención,	en	tanto	que	me	lo	permitía	mi	habilidad,	siempre	fue	escribir	este	manual	para	principiantes	extremos.	Si	Ud.	conoce	de	alguna	manera	que	yo	pueda	mejorar	el	texto	en	este	sentido,	su	sugerencia	es	bienvenida.	Además
acabo	de	añadir	algunas	ilustraciones	al	texto,	si	conoce	de	alguna	otra	que	podría	ser	de	utilidad,	le	ruego	que	me	lo	haga	saber.	La	cantidad	de	crítica	constructiva	que	ha	generado	esta	publicación	‘on-line’	me	ha	asombrado,	sorprendido	y	también	incentivado	a	seguir	escribiendo.	Me	sorprende	aún	más	cuando	veo	que	ori-.	En	diversas	ocasiones,
distintas	personas	me	han	preguntado	porqué	y	para	quien	escribí	este	manual	de	Semiótica	para	principiantes.	Lo	escribí,	en	un	principio,	en	preparación	para	un	curso	de	Educación	de	los	Medios	que	yo	dictaba	para	estudiantes	del	tercer	año	de	la	Universidad	de	Wales,	Aberystwyth.	En	mi	opinión,	un	entendimiento	completo	tanto	de	la	semiótica
como	del	Marxismo	es	esencial	para	cualquier	estudiante	de	Educación	de	los	Medios	de	Comunicación,	(por	lo	menos	desde	un	punto	de	vista	Británico).	Espero	que	los	lectores	que	tengan	otros	intereses	me	disculpen	por	las	suposiciones	que	he	hecho	acerca	de	mi	audiencia.	Como	un	libro	impreso	ha	aparecido	con	el	mismo	título,	(Cobley	&	Jansz,
1997)	y,	me	siento	tentado	a	renombrar	a	este	manual	como	‘Semiótica	para	Principiantes	Extremos’,	pero	por	ahora	dejaré	el	título	como	está.	Sin	embargo,	mi	intención,	en	tanto	que	me	lo	permitía	mi	habilidad,	siempre	fue	escribir	este	manual	para	principiantes	extremos.	Si	Ud.	conoce	de	alguna	manera	que	yo	pueda	mejorar	el	texto	en	este
sentido,	su	sugerencia	es	bienvenida.	Además	acabo	de	añadir	algunas	ilustraciones	al	texto,	si	conoce	de	alguna	otra	que	podría	ser	de	utilidad,	le	ruego	que	me	lo	haga	saber.	La	cantidad	de	crítica	constructiva	que	ha	generado	esta	publicación	‘on-line’	me	ha	asombrado,	sorprendido	y	también	incentivado	a	seguir	escribiendo.	Me	sorprende	aún
más	cuando	veo	que	ori-.	En	diversas	ocasiones,	distintas	personas	me	han	preguntado	porqué	y	para	quien	escribí	este	manual	de	Semiótica	para	principiantes.	Lo	escribí,	en	un	principio,	en	preparación	para	un	curso	de	Educación	de	los	Medios	que	yo	dictaba	para	estudiantes	del	tercer	año	de	la	Universidad	de	Wales,	Aberystwyth.	En	mi	opinión,
un	entendimiento	completo	tanto	de	la	semiótica	como	del	Marxismo	es	esencial	para	cualquier	estudiante	de	Educación	de	los	Medios	de	Comunicación,	(por	lo	menos	desde	un	punto	de	vista	Británico).	Espero	que	los	lectores	que	tengan	otros	intereses	me	disculpen	por	las	suposiciones	que	he	hecho	acerca	de	mi	audiencia.	Como	un	libro	impreso
ha	aparecido	con	el	mismo	título,	(Cobley	&	Jansz,	1997)	y,	me	siento	tentado	a	renombrar	a	este	manual	como	‘Semiótica	para	Principiantes	Extremos’,	pero	por	ahora	dejaré	el	título	como	está.	Sin	embargo,	mi	intención,	en	tanto	que	me	lo	permitía	mi	habilidad,	siempre	fue	escribir	este	manual	para	principiantes	extremos.	Si	Ud.	conoce	de	alguna
manera	que	yo	pueda	mejorar	el	texto	en	este	sentido,	su	sugerencia	es	bienvenida.	Además	acabo	de	añadir	algunas	ilustraciones	al	texto,	si	conoce	de	alguna	otra	que	podría	ser	de	utilidad,	le	ruego	que	me	lo	haga	saber.	La	cantidad	de	crítica	constructiva	que	ha	generado	esta	publicación	‘on-line’	me	ha	asombrado,	sorprendido	y	también
incentivado	a	seguir	escribiendo.	Me	sorprende	aún	más	cuando	veo	que	ori-.	9.	9.	9.	(10)	ginalmente	lo	escribí	pensando	únicamente	en	mis	estudiantes.	Una	razón	para	la	gran	acogida	de	este	manual	puede	ser	la	exposición	de	éste	a	un	nuevo	medio	de	comunicación,	el	internet,	que,	al	parecer,	renueva	el	interés	en	el	tema	de	la	Semiótica.	Otra
razón	puede	ser	que	mucho	de	lo	que	se	ha	escrito	acerca	del	tema	está	en	un	estilo	muy	denso	que	parece	tener	como	objetivo	el	que	nadie	que	no	‘pertenezca	al	club’	lo	pueda	entender.	Muchos	de	los	lectores	han	sido	tan	amables	de	reportar	que	esta	publicación	‘on-line’	es	en	verdad	útil	para	principiantes.	Ofrezco	mis	disculpas	a	los	lectores	que
no	requieren	de	una	introducción	y	explicación	acerca	del	por	qué	de	mi	estilo	‘sobre-simplificado’,	el	cual	he	usado	en	favor	de	los	intereses	de	mis	lectores	principiantes.	Pero	si	Uds.	creen	que	en	ocasiones	he	exagerado	con	la	simplificación	del	texto,	háganmelo	saber.	Es	obvio	que	la	publicación	de	un	texto	académico	en	el	internet,	ofrece	la
posibilidad	de	llegar	a	una	audiencia	mucho	más	amplia	que	a	la	que	los	académicos	estamos	acostumbrados.	Sugiero	a	mis	colegas	académicos	que	en	los	manuscritos	que	entreguen	para	su	publicación	escrita,	incluyan	una	frase	que	diga	‘el	autor	se	reserva	todos	los	derechos	de	publicar	versiones	‘on-line’	de	este	trabajo	en	el	internet’,	para	así
evitar	problemas	de	derechos	de	publicación.	Hasta	ahora	no	he	hecho	nada	para	que	los	comentarios	de	mis	lectores	pasen	directamente	al	jefe	de	mi	departamento	en	la	Universidad,	¡pero	me	provoca	hacer	esto	para	que	mis	superiores	y	demás	colegas	se	den	cuenta	de	que	mis	aventuras	en	el	ciberespacio	sí	son	apreciadas	por	alguien!	Intento
responder	a	todos	los	mensajes	que	me	llegan	de	mis	lectores	por	el	correo	electrónico,	pero	no	siempre.	ginalmente	lo	escribí	pensando	únicamente	en	mis	estudiantes.	Una	razón	para	la	gran	acogida	de	este	manual	puede	ser	la	exposición	de	éste	a	un	nuevo	medio	de	comunicación,	el	internet,	que,	al	parecer,	renueva	el	interés	en	el	tema	de	la
Semiótica.	Otra	razón	puede	ser	que	mucho	de	lo	que	se	ha	escrito	acerca	del	tema	está	en	un	estilo	muy	denso	que	parece	tener	como	objetivo	el	que	nadie	que	no	‘pertenezca	al	club’	lo	pueda	entender.	Muchos	de	los	lectores	han	sido	tan	amables	de	reportar	que	esta	publicación	‘on-line’	es	en	verdad	útil	para	principiantes.	Ofrezco	mis	disculpas	a
los	lectores	que	no	requieren	de	una	introducción	y	explicación	acerca	del	por	qué	de	mi	estilo	‘sobre-simplificado’,	el	cual	he	usado	en	favor	de	los	intereses	de	mis	lectores	principiantes.	Pero	si	Uds.	creen	que	en	ocasiones	he	exagerado	con	la	simplificación	del	texto,	háganmelo	saber.	Es	obvio	que	la	publicación	de	un	texto	académico	en	el
internet,	ofrece	la	posibilidad	de	llegar	a	una	audiencia	mucho	más	amplia	que	a	la	que	los	académicos	estamos	acostumbrados.	Sugiero	a	mis	colegas	académicos	que	en	los	manuscritos	que	entreguen	para	su	publicación	escrita,	incluyan	una	frase	que	diga	‘el	autor	se	reserva	todos	los	derechos	de	publicar	versiones	‘on-line’	de	este	trabajo	en	el
internet’,	para	así	evitar	problemas	de	derechos	de	publicación.	Hasta	ahora	no	he	hecho	nada	para	que	los	comentarios	de	mis	lectores	pasen	directamente	al	jefe	de	mi	departamento	en	la	Universidad,	¡pero	me	provoca	hacer	esto	para	que	mis	superiores	y	demás	colegas	se	den	cuenta	de	que	mis	aventuras	en	el	ciberespacio	sí	son	apreciadas	por
alguien!	Intento	responder	a	todos	los	mensajes	que	me	llegan	de	mis	lectores	por	el	correo	electrónico,	pero	no	siempre.	ginalmente	lo	escribí	pensando	únicamente	en	mis	estudiantes.	Una	razón	para	la	gran	acogida	de	este	manual	puede	ser	la	exposición	de	éste	a	un	nuevo	medio	de	comunicación,	el	internet,	que,	al	parecer,	renueva	el	interés	en
el	tema	de	la	Semiótica.	Otra	razón	puede	ser	que	mucho	de	lo	que	se	ha	escrito	acerca	del	tema	está	en	un	estilo	muy	denso	que	parece	tener	como	objetivo	el	que	nadie	que	no	‘pertenezca	al	club’	lo	pueda	entender.	Muchos	de	los	lectores	han	sido	tan	amables	de	reportar	que	esta	publicación	‘on-line’	es	en	verdad	útil	para	principiantes.	Ofrezco
mis	disculpas	a	los	lectores	que	no	requieren	de	una	introducción	y	explicación	acerca	del	por	qué	de	mi	estilo	‘sobre-simplificado’,	el	cual	he	usado	en	favor	de	los	intereses	de	mis	lectores	principiantes.	Pero	si	Uds.	creen	que	en	ocasiones	he	exagerado	con	la	simplificación	del	texto,	háganmelo	saber.	Es	obvio	que	la	publicación	de	un	texto
académico	en	el	internet,	ofrece	la	posibilidad	de	llegar	a	una	audiencia	mucho	más	amplia	que	a	la	que	los	académicos	estamos	acostumbrados.	Sugiero	a	mis	colegas	académicos	que	en	los	manuscritos	que	entreguen	para	su	publicación	escrita,	incluyan	una	frase	que	diga	‘el	autor	se	reserva	todos	los	derechos	de	publicar	versiones	‘on-line’	de	este
trabajo	en	el	internet’,	para	así	evitar	problemas	de	derechos	de	publicación.	Hasta	ahora	no	he	hecho	nada	para	que	los	comentarios	de	mis	lectores	pasen	directamente	al	jefe	de	mi	departamento	en	la	Universidad,	¡pero	me	provoca	hacer	esto	para	que	mis	superiores	y	demás	colegas	se	den	cuenta	de	que	mis	aventuras	en	el	ciberespacio	sí	son
apreciadas	por	alguien!	Intento	responder	a	todos	los	mensajes	que	me	llegan	de	mis	lectores	por	el	correo	electrónico,	pero	no	siempre.	10.	10.	10.	(11)	tengo	el	tiempo	suficiente	para	hacerlo.	Así	es	que	me	tomo	esta	oportunidad	para	pedir	disculpas	por	no	haber	contestado	personalmente	a	los	mensajes	recibidos	y	para	agradecerles	su	interés.
Les	recuerdo	que	todos	los	comentarios	siguen	siendo	bienvenidos.	En	ocasiones	he	recibido	mensajes	por	el	correo	electrónico	en	los	que	la	gente	me	pregunta	si	es	necesario	algún	tipo	de	remuneración	monetaria	por	el	uso	de	este	recurso,	(¡es	en	serio!)	No	es	necesario	ningún	tipo	de	pago	porque	yo	soy	de	los	que	creen	que	toda	manifestación
académica	debería	incluir	el	generoso	compartir	de	todas	las	ideas.	Sin	embargo,	si	alguien	siente	la	necesidad	inminente	de	agradecerme,	lo	puede	hacer	donándome	libros	viejos	que	ya	no	utilice	sobre	cualquier	aspecto	de	los	media	y	sobre	los	estudios	de	comunicación,	ya	que	¡soy	un	ávido	colector	de	libros!	Quisiera	agradecer	al	profesor	Dr.
Winfried	Nöth	por	sus	comentarios	muy	útiles	acerca	del	tema	de	la	‘articulación’.	Noten	que,	mientras	que	el	texto	principal	es	revisado	periódicamente,	la	versión	completa	de	éste	no	lo	es,	y	por	lo	tanto,	este	segundo	no	se	encuentra	siempre	al	día.	Informo	a	mis	lectores	que	ya	hay	un	‘site’	estadounidense	oficial	en	el	internet,	manejado	por
Martin	C.	Messer	en	Carolina	del	Norte,	destinado	a	uso	de	principiantes	en	semiótica.	La	dirección	es	la	siguiente:	.	¡Gracias	Martin!	•	•.	Archivo	Completo	(solamente	en	la	versión	antigua)	Por	supuesto	que	los	‘Copyright	Links’	que	quieran	agregar	a	este	manual	son	bienvenidas.	Sin	embargo,	por	favor	no	graben	‘co11.	tengo	el	tiempo	suficiente
para	hacerlo.	Así	es	que	me	tomo	esta	oportunidad	para	pedir	disculpas	por	no	haber	contestado	personalmente	a	los	mensajes	recibidos	y	para	agradecerles	su	interés.	Les	recuerdo	que	todos	los	comentarios	siguen	siendo	bienvenidos.	En	ocasiones	he	recibido	mensajes	por	el	correo	electrónico	en	los	que	la	gente	me	pregunta	si	es	necesario	algún
tipo	de	remuneración	monetaria	por	el	uso	de	este	recurso,	(¡es	en	serio!)	No	es	necesario	ningún	tipo	de	pago	porque	yo	soy	de	los	que	creen	que	toda	manifestación	académica	debería	incluir	el	generoso	compartir	de	todas	las	ideas.	Sin	embargo,	si	alguien	siente	la	necesidad	inminente	de	agradecerme,	lo	puede	hacer	donándome	libros	viejos	que
ya	no	utilice	sobre	cualquier	aspecto	de	los	media	y	sobre	los	estudios	de	comunicación,	ya	que	¡soy	un	ávido	colector	de	libros!	Quisiera	agradecer	al	profesor	Dr.	Winfried	Nöth	por	sus	comentarios	muy	útiles	acerca	del	tema	de	la	‘articulación’.	Noten	que,	mientras	que	el	texto	principal	es	revisado	periódicamente,	la	versión	completa	de	éste	no	lo
es,	y	por	lo	tanto,	este	segundo	no	se	encuentra	siempre	al	día.	Informo	a	mis	lectores	que	ya	hay	un	‘site’	estadounidense	oficial	en	el	internet,	manejado	por	Martin	C.	Messer	en	Carolina	del	Norte,	destinado	a	uso	de	principiantes	en	semiótica.	La	dirección	es	la	siguiente:	.	¡Gracias	Martin!	•	•.	Archivo	Completo	(solamente	en	la	versión	antigua)
Por	supuesto	que	los	‘Copyright	Links’	que	quieran	agregar	a	este	manual	son	bienvenidas.	Sin	embargo,	por	favor	no	graben	‘co11.	tengo	el	tiempo	suficiente	para	hacerlo.	Así	es	que	me	tomo	esta	oportunidad	para	pedir	disculpas	por	no	haber	contestado	personalmente	a	los	mensajes	recibidos	y	para	agradecerles	su	interés.	Les	recuerdo	que	todos
los	comentarios	siguen	siendo	bienvenidos.	En	ocasiones	he	recibido	mensajes	por	el	correo	electrónico	en	los	que	la	gente	me	pregunta	si	es	necesario	algún	tipo	de	remuneración	monetaria	por	el	uso	de	este	recurso,	(¡es	en	serio!)	No	es	necesario	ningún	tipo	de	pago	porque	yo	soy	de	los	que	creen	que	toda	manifestación	académica	debería	incluir
el	generoso	compartir	de	todas	las	ideas.	Sin	embargo,	si	alguien	siente	la	necesidad	inminente	de	agradecerme,	lo	puede	hacer	donándome	libros	viejos	que	ya	no	utilice	sobre	cualquier	aspecto	de	los	media	y	sobre	los	estudios	de	comunicación,	ya	que	¡soy	un	ávido	colector	de	libros!	Quisiera	agradecer	al	profesor	Dr.	Winfried	Nöth	por	sus
comentarios	muy	útiles	acerca	del	tema	de	la	‘articulación’.	Noten	que,	mientras	que	el	texto	principal	es	revisado	periódicamente,	la	versión	completa	de	éste	no	lo	es,	y	por	lo	tanto,	este	segundo	no	se	encuentra	siempre	al	día.	Informo	a	mis	lectores	que	ya	hay	un	‘site’	estadounidense	oficial	en	el	internet,	manejado	por	Martin	C.	Messer	en
Carolina	del	Norte,	destinado	a	uso	de	principiantes	en	semiótica.	La	dirección	es	la	siguiente:	.	¡Gracias	Martin!	•	•.	Archivo	Completo	(solamente	en	la	versión	antigua)	Por	supuesto	que	los	‘Copyright	Links’	que	quieran	agregar	a	este	manual	son	bienvenidas.	Sin	embargo,	por	favor	no	graben	‘co11.	(12)	•	•.	•	•.	pias	locales’	de	estos	archivos	a	su
propio	‘website’.	Me	daría	gusto	negociar	los	‘official	mirror	sites’.	Citas:	la	forma	preferida	de	citar	este	manual	es	la	siguiente:	Chandler,	Daniel	(1994):	Semiotics	for	beginners	[WWW	document]	URL	dgc/semiotic.html	[fecha	de	la	visita]	Catalogar:	Library	of	Congress	P99;	dewey	302.2	’Weblinks’	a	‘Semiotics	for	beginners’	(Búsqueda	en	‘Alta
Vista’).	12.	•	•.	•	•.	pias	locales’	de	estos	archivos	a	su	propio	‘website’.	Me	daría	gusto	negociar	los	‘official	mirror	sites’.	Citas:	la	forma	preferida	de	citar	este	manual	es	la	siguiente:	Chandler,	Daniel	(1994):	Semiotics	for	beginners	[WWW	document]	URL	dgc/semiotic.html	[fecha	de	la	visita]	Catalogar:	Library	of	Congress	P99;	dewey	302.2
’Weblinks’	a	‘Semiotics	for	beginners’	(Búsqueda	en	‘Alta	Vista’).	12.	•	•.	•	•.	pias	locales’	de	estos	archivos	a	su	propio	‘website’.	Me	daría	gusto	negociar	los	‘official	mirror	sites’.	Citas:	la	forma	preferida	de	citar	este	manual	es	la	siguiente:	Chandler,	Daniel	(1994):	Semiotics	for	beginners	[WWW	document]	URL	dgc/semiotic.html	[fecha	de	la	visita]
Catalogar:	Library	of	Congress	P99;	dewey	302.2	’Weblinks’	a	‘Semiotics	for	beginners’	(Búsqueda	en	‘Alta	Vista’).	12.	(13)	Introducción.	‘Una	ciencia	que	estudia	la	vida	de	los	signos	existentes	dentro	de	la	sociedad	es	imaginable;	sería	parte	de	la	psicología	social	y	consiguientemente	de	la	psicología	general;	a	ésta	la	llamaré	semiología	(del	griego
‘semeion’	que	significa	‘signo’).	La	semiología	mostraría	qué	es	lo	que	constituye	a	los	signos,	y	qué	leyes	les	rigen.	Como	esta	ciencia	aún	no	existe,	nadie	puede	predecir	qué	es	lo	que	será;	pero	tiene	su	derecho	a	la	existencia,	y	un	lugar	asignado	por	adelantado.	La	lingüística	es	una	parte	de	la	ciencia	general	de	la	semiología;	las	le-.	13.
Introducción.	‘Una	ciencia	que	estudia	la	vida	de	los	signos	existentes	dentro	de	la	sociedad	es	imaginable;	sería	parte	de	la	psicología	social	y	consiguientemente	de	la	psicología	general;	a	ésta	la	llamaré	semiología	(del	griego	‘semeion’	que	significa	‘signo’).	La	semiología	mostraría	qué	es	lo	que	constituye	a	los	signos,	y	qué	leyes	les	rigen.	Como
esta	ciencia	aún	no	existe,	nadie	puede	predecir	qué	es	lo	que	será;	pero	tiene	su	derecho	a	la	existencia,	y	un	lugar	asignado	por	adelantado.	La	lingüística	es	una	parte	de	la	ciencia	general	de	la	semiología;	las	le-.	13.	Introducción.	‘Una	ciencia	que	estudia	la	vida	de	los	signos	existentes	dentro	de	la	sociedad	es	imaginable;	sería	parte	de	la
psicología	social	y	consiguientemente	de	la	psicología	general;	a	ésta	la	llamaré	semiología	(del	griego	‘semeion’	que	significa	‘signo’).	La	semiología	mostraría	qué	es	lo	que	constituye	a	los	signos,	y	qué	leyes	les	rigen.	Como	esta	ciencia	aún	no	existe,	nadie	puede	predecir	qué	es	lo	que	será;	pero	tiene	su	derecho	a	la	existencia,	y	un	lugar	asignado
por	adelantado.	La	lingüística	es	una	parte	de	la	ciencia	general	de	la	semiología;	las	le-.	13.	(14)	yes	descubiertas	por	la	semiología	serán	aplicables	a	la	lingüística,	y	en	el	futuro	esta	ciencia	circunscribirá	una	área	bien-definida	dentro	de	la	masa	de	los	hechos	antropológicos’	(Saussure,	citado	en	Hawkes,	1977:	123)..	yes	descubiertas	por	la
semiología	serán	aplicables	a	la	lingüística,	y	en	el	futuro	esta	ciencia	circunscribirá	una	área	bien-definida	dentro	de	la	masa	de	los	hechos	antropológicos’	(Saussure,	citado	en	Hawkes,	1977:	123)..	yes	descubiertas	por	la	semiología	serán	aplicables	a	la	lingüística,	y	en	el	futuro	esta	ciencia	circunscribirá	una	área	bien-definida	dentro	de	la	masa	de
los	hechos	antropológicos’	(Saussure,	citado	en	Hawkes,	1977:	123)..	Así	escribió	el	lingüista	suizo	Ferdinand	de	Saussure	(1857-1913),	el	fundador	tanto	de	la	lingüística	como	de	lo	que	ahora	más	comúnmente	se	denomina	semiótica	(en	su	‘Course	in	General	Linguistics’,	1915).	Le	siguieron	figuras	claves	en	el	desarrollo	temprano	de	la	semiótica
como	el	filósofo	estadounidense	Charles	Sanders	Peirce	(1839-1914)	y	luego	Charles	William	Morris	(1901-1979).	Y	recientemente,	dentro	del	campo	de	la	semiótica	moderna,	Roland	Barthes,	Umberto	Eco,	Christian	Metz,	Julia	Kristeva	y	Algirdas	Greimas.	Paralelamente	hay	también	un	buen	número	de	lingüistas	que	trabajan	dentro	del	campo
semiótico,	como	son	Roman	Jakobson	y	Michael	A.	K.	Halliday.	En	la	actualidad,	es	difícil	desvincular	a	la	semiótica	del	estructuralismo,	cuyos	exponentes	más	importantes	incluyen	a	Claude	Lévi-Strauss,	en	la	antropología,	y	Jacques	Lacan,	en	el	psicoanálisis.	Sin	embargo,	Deborah	Cameron	sugiere	que	el	estructuralismo	es	simplemente	‘un	método
que	se	puede	usar’	en	la	semiótica	(1992:25).	La	semiótica	social	actual	se	ha	movido	mas	allá	de	la	preocupación	estructuralista	de	las	relaciones	internas	de	las	partes	dentro	de	un	sistema.	La	teoría	semiótica	moderna,	por	otra	parte,	también	se	alía	a	veces	al	enfoque	marxista,	que	tiende	a	acentuar	el	papel	de	la	ideología	(ver	Woollacott,	1982:
103).	La	semiótica	comenzó	a	ser	un	enfoque	importante	para	la	teoría	de	los	media	a	finales	del	decenio	de	1960.	Su	acogida	en	Gran	Bretaña	estuvo.	Así	escribió	el	lingüista	suizo	Ferdinand	de	Saussure	(1857-1913),	el	fundador	tanto	de	la	lingüística	como	de	lo	que	ahora	más	comúnmente	se	denomina	semiótica	(en	su	‘Course	in	General
Linguistics’,	1915).	Le	siguieron	figuras	claves	en	el	desarrollo	temprano	de	la	semiótica	como	el	filósofo	estadounidense	Charles	Sanders	Peirce	(1839-1914)	y	luego	Charles	William	Morris	(1901-1979).	Y	recientemente,	dentro	del	campo	de	la	semiótica	moderna,	Roland	Barthes,	Umberto	Eco,	Christian	Metz,	Julia	Kristeva	y	Algirdas	Greimas.
Paralelamente	hay	también	un	buen	número	de	lingüistas	que	trabajan	dentro	del	campo	semiótico,	como	son	Roman	Jakobson	y	Michael	A.	K.	Halliday.	En	la	actualidad,	es	difícil	desvincular	a	la	semiótica	del	estructuralismo,	cuyos	exponentes	más	importantes	incluyen	a	Claude	Lévi-Strauss,	en	la	antropología,	y	Jacques	Lacan,	en	el	psicoanálisis.
Sin	embargo,	Deborah	Cameron	sugiere	que	el	estructuralismo	es	simplemente	‘un	método	que	se	puede	usar’	en	la	semiótica	(1992:25).	La	semiótica	social	actual	se	ha	movido	mas	allá	de	la	preocupación	estructuralista	de	las	relaciones	internas	de	las	partes	dentro	de	un	sistema.	La	teoría	semiótica	moderna,	por	otra	parte,	también	se	alía	a	veces
al	enfoque	marxista,	que	tiende	a	acentuar	el	papel	de	la	ideología	(ver	Woollacott,	1982:	103).	La	semiótica	comenzó	a	ser	un	enfoque	importante	para	la	teoría	de	los	media	a	finales	del	decenio	de	1960.	Su	acogida	en	Gran	Bretaña	estuvo.	Así	escribió	el	lingüista	suizo	Ferdinand	de	Saussure	(1857-1913),	el	fundador	tanto	de	la	lingüística	como	de
lo	que	ahora	más	comúnmente	se	denomina	semiótica	(en	su	‘Course	in	General	Linguistics’,	1915).	Le	siguieron	figuras	claves	en	el	desarrollo	temprano	de	la	semiótica	como	el	filósofo	estadounidense	Charles	Sanders	Peirce	(1839-1914)	y	luego	Charles	William	Morris	(1901-1979).	Y	recientemente,	dentro	del	campo	de	la	semiótica	moderna,
Roland	Barthes,	Umberto	Eco,	Christian	Metz,	Julia	Kristeva	y	Algirdas	Greimas.	Paralelamente	hay	también	un	buen	número	de	lingüistas	que	trabajan	dentro	del	campo	semiótico,	como	son	Roman	Jakobson	y	Michael	A.	K.	Halliday.	En	la	actualidad,	es	difícil	desvincular	a	la	semiótica	del	estructuralismo,	cuyos	exponentes	más	importantes	incluyen
a	Claude	Lévi-Strauss,	en	la	antropología,	y	Jacques	Lacan,	en	el	psicoanálisis.	Sin	embargo,	Deborah	Cameron	sugiere	que	el	estructuralismo	es	simplemente	‘un	método	que	se	puede	usar’	en	la	semiótica	(1992:25).	La	semiótica	social	actual	se	ha	movido	mas	allá	de	la	preocupación	estructuralista	de	las	relaciones	internas	de	las	partes	dentro	de
un	sistema.	La	teoría	semiótica	moderna,	por	otra	parte,	también	se	alía	a	veces	al	enfoque	marxista,	que	tiende	a	acentuar	el	papel	de	la	ideología	(ver	Woollacott,	1982:	103).	La	semiótica	comenzó	a	ser	un	enfoque	importante	para	la	teoría	de	los	media	a	finales	del	decenio	de	1960.	Su	acogida	en	Gran	Bretaña	estuvo.	14.	14.	14.	(15)	influenciada
por	su	prominencia	en	el	trabajo	del	Centro	de	Estudios	Contemporáneos	Culturales	(Centre	for	Contemporary	Cultural	Studies,	CCCS)	de	la	Universidad	de	Birmingham.	Esto	fue	durante	el	tiempo	que	el	centro	estuvo	bajo	la	dirección	del	sociólogo	neo-Marxista	Stuart	Hall	(1969-79).	Aunque	ahora	es	menos	central	(por	lo	menos	desde	la
perspectiva	de	su	forma	temprana	más	‘estructuralista’),	sigue	siendo	esencial	para	cualquier	persona	en	el	campo	de	la	comprensión	de	los	medios	masivos	de	comunicación.	Sin	embargo,	lo	que	uno	tiene	que	evaluar	es	si	la	semiótica	le	es	útil	para	aclarar	cualquier	inquietud	que	se	tenga	acerca	de	tales	medios.	Nótese	que	el	término	de	Saussure
‘semiología’	se	emplea	algunas	veces	para	referirse	a	la	tradición	saussuriana,	en	tanto	que	el	término	‘semiótica’	algunas	veces	se	refiere	a	la	tradición	peirciana,	pero	con	todo,	hoy	en	día	empleamos	el	término	‘semiótica’	en	el	mismo	sentido	que	todos	usan,	es	decir,	como	un	término-paraguas	que	abriga	a	todo	un	ámbito	de	estudio	(Nöth,	1990:
14).	La	definición	más	breve	conocida	de	la	semiótica	es,	el	‘estudio	de	los	signos’	(o	la	‘teoría	de	los	signos’).	Involucra	el	estudio	tanto	de	lo	que	son	conocidos	como	‘signos’	del	idioma	cotidiano,	como	de	cualquier	cosa	que	‘representa’	algo	más.	En	un	sentido	semiótico,	los	signos	incluyen	palabras,	imágenes,	sonidos,	gestos	y	objetos.	Estos	signos
no	son	estudiados	aisladamente,	pero	más	como	parte	de	un	‘sistema	de	signos’	semióticos	(como	un	medio	o	un	género).	Stam	et	al.,	definen	a	la	semiótica	más	ampliamente	como	‘el	estudio	de	los	signos,	los	significados	y	los	significantes’	(1992:	1).	Dicho	de	una	manera	más	sencilla,	los	semióticos	estudian	cómo	se	hacen	los	significados.	Para	John
Fiske	y	John	Hartley	‘las	preocupaciones	centrales	de	la	semióti-.	influenciada	por	su	prominencia	en	el	trabajo	del	Centro	de	Estudios	Contemporáneos	Culturales	(Centre	for	Contemporary	Cultural	Studies,	CCCS)	de	la	Universidad	de	Birmingham.	Esto	fue	durante	el	tiempo	que	el	centro	estuvo	bajo	la	dirección	del	sociólogo	neo-Marxista	Stuart
Hall	(1969-79).	Aunque	ahora	es	menos	central	(por	lo	menos	desde	la	perspectiva	de	su	forma	temprana	más	‘estructuralista’),	sigue	siendo	esencial	para	cualquier	persona	en	el	campo	de	la	comprensión	de	los	medios	masivos	de	comunicación.	Sin	embargo,	lo	que	uno	tiene	que	evaluar	es	si	la	semiótica	le	es	útil	para	aclarar	cualquier	inquietud
que	se	tenga	acerca	de	tales	medios.	Nótese	que	el	término	de	Saussure	‘semiología’	se	emplea	algunas	veces	para	referirse	a	la	tradición	saussuriana,	en	tanto	que	el	término	‘semiótica’	algunas	veces	se	refiere	a	la	tradición	peirciana,	pero	con	todo,	hoy	en	día	empleamos	el	término	‘semiótica’	en	el	mismo	sentido	que	todos	usan,	es	decir,	como	un
término-paraguas	que	abriga	a	todo	un	ámbito	de	estudio	(Nöth,	1990:	14).	La	definición	más	breve	conocida	de	la	semiótica	es,	el	‘estudio	de	los	signos’	(o	la	‘teoría	de	los	signos’).	Involucra	el	estudio	tanto	de	lo	que	son	conocidos	como	‘signos’	del	idioma	cotidiano,	como	de	cualquier	cosa	que	‘representa’	algo	más.	En	un	sentido	semiótico,	los
signos	incluyen	palabras,	imágenes,	sonidos,	gestos	y	objetos.	Estos	signos	no	son	estudiados	aisladamente,	pero	más	como	parte	de	un	‘sistema	de	signos’	semióticos	(como	un	medio	o	un	género).	Stam	et	al.,	definen	a	la	semiótica	más	ampliamente	como	‘el	estudio	de	los	signos,	los	significados	y	los	significantes’	(1992:	1).	Dicho	de	una	manera
más	sencilla,	los	semióticos	estudian	cómo	se	hacen	los	significados.	Para	John	Fiske	y	John	Hartley	‘las	preocupaciones	centrales	de	la	semióti-.	influenciada	por	su	prominencia	en	el	trabajo	del	Centro	de	Estudios	Contemporáneos	Culturales	(Centre	for	Contemporary	Cultural	Studies,	CCCS)	de	la	Universidad	de	Birmingham.	Esto	fue	durante	el
tiempo	que	el	centro	estuvo	bajo	la	dirección	del	sociólogo	neo-Marxista	Stuart	Hall	(1969-79).	Aunque	ahora	es	menos	central	(por	lo	menos	desde	la	perspectiva	de	su	forma	temprana	más	‘estructuralista’),	sigue	siendo	esencial	para	cualquier	persona	en	el	campo	de	la	comprensión	de	los	medios	masivos	de	comunicación.	Sin	embargo,	lo	que	uno
tiene	que	evaluar	es	si	la	semiótica	le	es	útil	para	aclarar	cualquier	inquietud	que	se	tenga	acerca	de	tales	medios.	Nótese	que	el	término	de	Saussure	‘semiología’	se	emplea	algunas	veces	para	referirse	a	la	tradición	saussuriana,	en	tanto	que	el	término	‘semiótica’	algunas	veces	se	refiere	a	la	tradición	peirciana,	pero	con	todo,	hoy	en	día	empleamos
el	término	‘semiótica’	en	el	mismo	sentido	que	todos	usan,	es	decir,	como	un	término-paraguas	que	abriga	a	todo	un	ámbito	de	estudio	(Nöth,	1990:	14).	La	definición	más	breve	conocida	de	la	semiótica	es,	el	‘estudio	de	los	signos’	(o	la	‘teoría	de	los	signos’).	Involucra	el	estudio	tanto	de	lo	que	son	conocidos	como	‘signos’	del	idioma	cotidiano,	como
de	cualquier	cosa	que	‘representa’	algo	más.	En	un	sentido	semiótico,	los	signos	incluyen	palabras,	imágenes,	sonidos,	gestos	y	objetos.	Estos	signos	no	son	estudiados	aisladamente,	pero	más	como	parte	de	un	‘sistema	de	signos’	semióticos	(como	un	medio	o	un	género).	Stam	et	al.,	definen	a	la	semiótica	más	ampliamente	como	‘el	estudio	de	los
signos,	los	significados	y	los	significantes’	(1992:	1).	Dicho	de	una	manera	más	sencilla,	los	semióticos	estudian	cómo	se	hacen	los	significados.	Para	John	Fiske	y	John	Hartley	‘las	preocupaciones	centrales	de	la	semióti-.	15.	15.	15.	(16)	ca…	son…	la	relación	entre	un	signo	y	su	significado;	y	la	manera	en	que	los	signos	son	combinados	para	formar
códigos’	(1978:	37).	C.	W.	Morris	dividió	la	disciplina	en	tres	ramas:	•.	•	•.	la	semántica:	el	significado	de	los	signos	(la	relación	de	los	signos	con	lo	que	representan);	la	sintáctica	(o	sintaxis):	las	relaciones	entre	signos;	la	pragmática:	la	forma	en	que	los	signos	son	utilizados	e	interpretados..	ca…	son…	la	relación	entre	un	signo	y	su	significado;	y	la
manera	en	que	los	signos	son	combinados	para	formar	códigos’	(1978:	37).	C.	W.	Morris	dividió	la	disciplina	en	tres	ramas:	•.	•	•.	la	semántica:	el	significado	de	los	signos	(la	relación	de	los	signos	con	lo	que	representan);	la	sintáctica	(o	sintaxis):	las	relaciones	entre	signos;	la	pragmática:	la	forma	en	que	los	signos	son	utilizados	e	interpretados..	ca…
son…	la	relación	entre	un	signo	y	su	significado;	y	la	manera	en	que	los	signos	son	combinados	para	formar	códigos’	(1978:	37).	C.	W.	Morris	dividió	la	disciplina	en	tres	ramas:	•.	•	•.	la	semántica:	el	significado	de	los	signos	(la	relación	de	los	signos	con	lo	que	representan);	la	sintáctica	(o	sintaxis):	las	relaciones	entre	signos;	la	pragmática:	la	forma
en	que	los	signos	son	utilizados	e	interpretados..	(Ullman,	1972:	15;	Noth,	1990:	50).	(Ullman,	1972:	15;	Noth,	1990:	50).	(Ullman,	1972:	15;	Noth,	1990:	50).	En	muchas	ocasiones,	la	semiótica	es	utilizada	en	el	análisis	de	los	‘textos’	pertenecientes	a	cualquier	medio	(a	pesar	de	que	esta	ciencia	se	constituye	en	mucho	más	que	un	simple	método	de
análisis	textual).	También	hay	otras	maneras	de	llevar	a	cabo	el	análisis	textual	(	dgc/textan.html),	principalmente	la	retórica	(	dcg/textan06.html),	la	hermenéutica,	la	crítica	literaria,	el	análisis	de	discursos	(	dgc/textan02.html)	y	el	‘análisis	de	contenido’	(http;www.aber.ac.uk/~dgc/textan01.html).	En	el	campo	de	los	media	y	de	los	estudios	de	la
comunicación,	el	análisis	de	contenido	es	un	rival	importante	de	la	semiótica	como	un	método	de	análisis	textual.	Mientras	que	el	análisis	de	contenido	involucra	un	enfoque	cuantitativo	del	‘contenido’	manifiesto	de	los	textos	de	los	medios,	la	semiótica	busca	analizar	los	textos	de	los	medios	como	estructuras	totales.	La	semiótica,	en	este	sentido,	es
rara	vez	cuantitativa,	y	frecuentemente	plantea	un	rechazo	a	tal	acercamiento.	Como	Olivier	Burgelin.	En	muchas	ocasiones,	la	semiótica	es	utilizada	en	el	análisis	de	los	‘textos’	pertenecientes	a	cualquier	medio	(a	pesar	de	que	esta	ciencia	se	constituye	en	mucho	más	que	un	simple	método	de	análisis	textual).	También	hay	otras	maneras	de	llevar	a
cabo	el	análisis	textual	(	dgc/textan.html),	principalmente	la	retórica	(	dcg/textan06.html),	la	hermenéutica,	la	crítica	literaria,	el	análisis	de	discursos	(	dgc/textan02.html)	y	el	‘análisis	de	contenido’	(http;www.aber.ac.uk/~dgc/textan01.html).	En	el	campo	de	los	media	y	de	los	estudios	de	la	comunicación,	el	análisis	de	contenido	es	un	rival	importante
de	la	semiótica	como	un	método	de	análisis	textual.	Mientras	que	el	análisis	de	contenido	involucra	un	enfoque	cuantitativo	del	‘contenido’	manifiesto	de	los	textos	de	los	medios,	la	semiótica	busca	analizar	los	textos	de	los	medios	como	estructuras	totales.	La	semiótica,	en	este	sentido,	es	rara	vez	cuantitativa,	y	frecuentemente	plantea	un	rechazo	a
tal	acercamiento.	Como	Olivier	Burgelin.	En	muchas	ocasiones,	la	semiótica	es	utilizada	en	el	análisis	de	los	‘textos’	pertenecientes	a	cualquier	medio	(a	pesar	de	que	esta	ciencia	se	constituye	en	mucho	más	que	un	simple	método	de	análisis	textual).	También	hay	otras	maneras	de	llevar	a	cabo	el	análisis	textual	(	dgc/textan.html),	principalmente	la
retórica	(	dcg/textan06.html),	la	hermenéutica,	la	crítica	literaria,	el	análisis	de	discursos	(	dgc/textan02.html)	y	el	‘análisis	de	contenido’	(http;www.aber.ac.uk/~dgc/textan01.html).	En	el	campo	de	los	media	y	de	los	estudios	de	la	comunicación,	el	análisis	de	contenido	es	un	rival	importante	de	la	semiótica	como	un	método	de	análisis	textual.
Mientras	que	el	análisis	de	contenido	involucra	un	enfoque	cuantitativo	del	‘contenido’	manifiesto	de	los	textos	de	los	medios,	la	semiótica	busca	analizar	los	textos	de	los	medios	como	estructuras	totales.	La	semiótica,	en	este	sentido,	es	rara	vez	cuantitativa,	y	frecuentemente	plantea	un	rechazo	a	tal	acercamiento.	Como	Olivier	Burgelin.	16.	16.	16.
(17)	argumentó:	‘No	hay	razón	para	suponer	que	lo	que	recurre	con	más	frecuencia	es	lo	más	importante	o	lo	más	significante,	pues	un	texto	es,	claramente,	una	estructura	total,	y	el	lugar	ocupado	por	los	diferentes	elementos	es	más	importante	que	el	número	de	veces	en	que	estos	se	repiten,	(Burgelin,	1968:	319;	también	citado	en	Woollacott,
1982:	93).	Considerando	que	el	análisis	de	contenido	se	enfoca	en	el	contenido	explícito	y	tiende	a	sugerir	que	esto	representa	a	un	significado	sencillo	y	fijo,	los	estudios	semióticos	se	enfocan	en	el	sistema	de	reglas	que	gobiernan	el	‘discurso’	comprendido	en	los	textos	de	los	medios	(textos	mediáticos),	acentuando	el	papel	del	contexto	semiótico	en
la	formación	de	las	significaciones	(ver	Woollacott,	1982:	93-4).	Sin	embargo,	algunos	investigadores	han	combinado	el	análisis	semiótico	con	el	análisis	de	contenido.	En	Gran	Bretaña,	un	buen	ejemplo	de	esto	es	el	Grupo	de	los	Media	de	la	Universidad	de	Glasgow	(Glasgow	University	Media	Group,	GMG,	1980).	Algunos	analistas	definen	a	la
semiótica	como	‘la	ciencia	de	los	signos’.	Sin	embargo,	el	término	‘ciencia’	es	un	mal	indicador;	como	dice	James	Monaco,	la	semiótica	‘definitivamente	no	es	una	ciencia	en	el	sentido	en	que	lo	son	la	física	y	la	biología’.	(Monaco,	1981:140).	La	semiótica	no	es	estrictamente	una	ciencia	empírica,	aunque	Bob	Hodge	y	David	Tripp	sí	emplean	métodos
empíricos	en	su	clásico	estudio	sobre	‘Los	niños	y	la	Televisión’	(1986).	Al	respecto,	John	Fiske	anota	que:.	argumentó:	‘No	hay	razón	para	suponer	que	lo	que	recurre	con	más	frecuencia	es	lo	más	importante	o	lo	más	significante,	pues	un	texto	es,	claramente,	una	estructura	total,	y	el	lugar	ocupado	por	los	diferentes	elementos	es	más	importante	que
el	número	de	veces	en	que	estos	se	repiten,	(Burgelin,	1968:	319;	también	citado	en	Woollacott,	1982:	93).	Considerando	que	el	análisis	de	contenido	se	enfoca	en	el	contenido	explícito	y	tiende	a	sugerir	que	esto	representa	a	un	significado	sencillo	y	fijo,	los	estudios	semióticos	se	enfocan	en	el	sistema	de	reglas	que	gobiernan	el	‘discurso’
comprendido	en	los	textos	de	los	medios	(textos	mediáticos),	acentuando	el	papel	del	contexto	semiótico	en	la	formación	de	las	significaciones	(ver	Woollacott,	1982:	93-4).	Sin	embargo,	algunos	investigadores	han	combinado	el	análisis	semiótico	con	el	análisis	de	contenido.	En	Gran	Bretaña,	un	buen	ejemplo	de	esto	es	el	Grupo	de	los	Media	de	la
Universidad	de	Glasgow	(Glasgow	University	Media	Group,	GMG,	1980).	Algunos	analistas	definen	a	la	semiótica	como	‘la	ciencia	de	los	signos’.	Sin	embargo,	el	término	‘ciencia’	es	un	mal	indicador;	como	dice	James	Monaco,	la	semiótica	‘definitivamente	no	es	una	ciencia	en	el	sentido	en	que	lo	son	la	física	y	la	biología’.	(Monaco,	1981:140).	La
semiótica	no	es	estrictamente	una	ciencia	empírica,	aunque	Bob	Hodge	y	David	Tripp	sí	emplean	métodos	empíricos	en	su	clásico	estudio	sobre	‘Los	niños	y	la	Televisión’	(1986).	Al	respecto,	John	Fiske	anota	que:.	argumentó:	‘No	hay	razón	para	suponer	que	lo	que	recurre	con	más	frecuencia	es	lo	más	importante	o	lo	más	significante,	pues	un	texto
es,	claramente,	una	estructura	total,	y	el	lugar	ocupado	por	los	diferentes	elementos	es	más	importante	que	el	número	de	veces	en	que	estos	se	repiten,	(Burgelin,	1968:	319;	también	citado	en	Woollacott,	1982:	93).	Considerando	que	el	análisis	de	contenido	se	enfoca	en	el	contenido	explícito	y	tiende	a	sugerir	que	esto	representa	a	un	significado
sencillo	y	fijo,	los	estudios	semióticos	se	enfocan	en	el	sistema	de	reglas	que	gobiernan	el	‘discurso’	comprendido	en	los	textos	de	los	medios	(textos	mediáticos),	acentuando	el	papel	del	contexto	semiótico	en	la	formación	de	las	significaciones	(ver	Woollacott,	1982:	93-4).	Sin	embargo,	algunos	investigadores	han	combinado	el	análisis	semiótico	con
el	análisis	de	contenido.	En	Gran	Bretaña,	un	buen	ejemplo	de	esto	es	el	Grupo	de	los	Media	de	la	Universidad	de	Glasgow	(Glasgow	University	Media	Group,	GMG,	1980).	Algunos	analistas	definen	a	la	semiótica	como	‘la	ciencia	de	los	signos’.	Sin	embargo,	el	término	‘ciencia’	es	un	mal	indicador;	como	dice	James	Monaco,	la	semiótica
‘definitivamente	no	es	una	ciencia	en	el	sentido	en	que	lo	son	la	física	y	la	biología’.	(Monaco,	1981:140).	La	semiótica	no	es	estrictamente	una	ciencia	empírica,	aunque	Bob	Hodge	y	David	Tripp	sí	emplean	métodos	empíricos	en	su	clásico	estudio	sobre	‘Los	niños	y	la	Televisión’	(1986).	Al	respecto,	John	Fiske	anota	que:.	‘La	semiótica	es,
esencialmente,	un	enfoque	teórico	para	la	comunicación	donde	su	fin	está	en	establecer	principios	ampliamente	aplicables…	Es,	por	lo	tanto,	vulnerable	a	la	crítica	de	que	es	demasiada	teorética	y	especulativa,	y	que	los	semióti-.	‘La	semiótica	es,	esencialmente,	un	enfoque	teórico	para	la	comunicación	donde	su	fin	está	en	establecer	principios
ampliamente	aplicables…	Es,	por	lo	tanto,	vulnerable	a	la	crítica	de	que	es	demasiada	teorética	y	especulativa,	y	que	los	semióti-.	‘La	semiótica	es,	esencialmente,	un	enfoque	teórico	para	la	comunicación	donde	su	fin	está	en	establecer	principios	ampliamente	aplicables…	Es,	por	lo	tanto,	vulnerable	a	la	crítica	de	que	es	demasiada	teorética	y
especulativa,	y	que	los	semióti-.	17.	17.	17.	(18)	cos	no	hacen	ningún	intento	de	probar	o	refutar	sus	teorías	con	métodos	objetivos	y	científicos.	(Fiske,	1982:	118).	cos	no	hacen	ningún	intento	de	probar	o	refutar	sus	teorías	con	métodos	objetivos	y	científicos.	(Fiske,	1982:	118).	cos	no	hacen	ningún	intento	de	probar	o	refutar	sus	teorías	con	métodos
objetivos	y	científicos.	(Fiske,	1982:	118).	En	todo	caso,	la	semiótica	representa	a	una	gama	de	estudios	en	el	arte,	la	literatura,	la	antropología	y	los	medios	masivos,	más	que	a	una	disciplina	académica	independiente.	Entre	los	estudiosos	que	están	involucrados	con	la	semiótica	se	encuentran	a	lingüistas,	filósofos,	psicólogos,	sociólogos,
antropólogos,	y	teóricos	de	la	literatura,	de	la	estética	y	de	los	media,	así	como	educadores.	Más	allá	de	la	definición	básica,	se	dan	variaciones	de	pensamiento	considerables	entre	los	principales	semióticos	con	respecto	a	qué	es	lo	que	la	semiótica	comprende.	No	sólo	tiene	que	ver	con	la	comunicación	(intencional)	sino	también	con	nuestra
necesidad	de	atribuir	significaciones	a	cualquier	cosa	en	el	mundo.	Además,	la	semiótica	ha	cambiado	a	través	del	tiempo,	desde	que	los	semióticos	han	buscado	remediar	sus	abatimientos	en	los	enfoques	tempranos	de	la	semiótica.	Incluso	entre	los	términos	semióticos	más	simples,	existen	muchas	definiciones	divergentes	(ver	Nöth,	1995,	para
listados	de	fácil	acceso	de	las	diferencias	considerando	a	los	términos	claves	tales	como	signo,	símbolo,	índice,	ícono	y	código).	Consecuentemente,	quien	quiera	que	desee	recurrir	al	análisis	semiótico	debe	tener	muy	en	claro	qué	definiciones	se	están	utilizando.	Hay,	en	este	sentido,	dos	tradiciones	en	el	ámbito	y	provienen	respectivamente	de	los
estudios	de	Saussure	y	de	Peirce;	así,	los	estudiosos	deben	aclarar,	aparte,	de	qué	definiciones	se	valen	qué	tradición	están	utilizando.	Los	escritos	de	los	semióticos	tienen	la	reputación	de	ser	densos	a	causa	de	la	utilización	de	mucha	jerga:	Justin	Lewis	anota	que	‘sus	defensores	han	escrito	en.	En	todo	caso,	la	semiótica	representa	a	una	gama	de
estudios	en	el	arte,	la	literatura,	la	antropología	y	los	medios	masivos,	más	que	a	una	disciplina	académica	independiente.	Entre	los	estudiosos	que	están	involucrados	con	la	semiótica	se	encuentran	a	lingüistas,	filósofos,	psicólogos,	sociólogos,	antropólogos,	y	teóricos	de	la	literatura,	de	la	estética	y	de	los	media,	así	como	educadores.	Más	allá	de	la
definición	básica,	se	dan	variaciones	de	pensamiento	considerables	entre	los	principales	semióticos	con	respecto	a	qué	es	lo	que	la	semiótica	comprende.	No	sólo	tiene	que	ver	con	la	comunicación	(intencional)	sino	también	con	nuestra	necesidad	de	atribuir	significaciones	a	cualquier	cosa	en	el	mundo.	Además,	la	semiótica	ha	cambiado	a	través	del
tiempo,	desde	que	los	semióticos	han	buscado	remediar	sus	abatimientos	en	los	enfoques	tempranos	de	la	semiótica.	Incluso	entre	los	términos	semióticos	más	simples,	existen	muchas	definiciones	divergentes	(ver	Nöth,	1995,	para	listados	de	fácil	acceso	de	las	diferencias	considerando	a	los	términos	claves	tales	como	signo,	símbolo,	índice,	ícono	y
código).	Consecuentemente,	quien	quiera	que	desee	recurrir	al	análisis	semiótico	debe	tener	muy	en	claro	qué	definiciones	se	están	utilizando.	Hay,	en	este	sentido,	dos	tradiciones	en	el	ámbito	y	provienen	respectivamente	de	los	estudios	de	Saussure	y	de	Peirce;	así,	los	estudiosos	deben	aclarar,	aparte,	de	qué	definiciones	se	valen	qué	tradición
están	utilizando.	Los	escritos	de	los	semióticos	tienen	la	reputación	de	ser	densos	a	causa	de	la	utilización	de	mucha	jerga:	Justin	Lewis	anota	que	‘sus	defensores	han	escrito	en.	En	todo	caso,	la	semiótica	representa	a	una	gama	de	estudios	en	el	arte,	la	literatura,	la	antropología	y	los	medios	masivos,	más	que	a	una	disciplina	académica
independiente.	Entre	los	estudiosos	que	están	involucrados	con	la	semiótica	se	encuentran	a	lingüistas,	filósofos,	psicólogos,	sociólogos,	antropólogos,	y	teóricos	de	la	literatura,	de	la	estética	y	de	los	media,	así	como	educadores.	Más	allá	de	la	definición	básica,	se	dan	variaciones	de	pensamiento	considerables	entre	los	principales	semióticos	con
respecto	a	qué	es	lo	que	la	semiótica	comprende.	No	sólo	tiene	que	ver	con	la	comunicación	(intencional)	sino	también	con	nuestra	necesidad	de	atribuir	significaciones	a	cualquier	cosa	en	el	mundo.	Además,	la	semiótica	ha	cambiado	a	través	del	tiempo,	desde	que	los	semióticos	han	buscado	remediar	sus	abatimientos	en	los	enfoques	tempranos	de
la	semiótica.	Incluso	entre	los	términos	semióticos	más	simples,	existen	muchas	definiciones	divergentes	(ver	Nöth,	1995,	para	listados	de	fácil	acceso	de	las	diferencias	considerando	a	los	términos	claves	tales	como	signo,	símbolo,	índice,	ícono	y	código).	Consecuentemente,	quien	quiera	que	desee	recurrir	al	análisis	semiótico	debe	tener	muy	en
claro	qué	definiciones	se	están	utilizando.	Hay,	en	este	sentido,	dos	tradiciones	en	el	ámbito	y	provienen	respectivamente	de	los	estudios	de	Saussure	y	de	Peirce;	así,	los	estudiosos	deben	aclarar,	aparte,	de	qué	definiciones	se	valen	qué	tradición	están	utilizando.	Los	escritos	de	los	semióticos	tienen	la	reputación	de	ser	densos	a	causa	de	la
utilización	de	mucha	jerga:	Justin	Lewis	anota	que	‘sus	defensores	han	escrito	en.	18.	18.	18.
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